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e MADEN OCAGI KAZASI ( Saniklarin Calisma ile Grizu Patlamasi
Olabilecegini Ongormelerine Ragmen Patlamayi Gercek Anlamda
Engelleyici Nitelikte Bir Calisma Yapmadiklari Aksine Mevcut Tehlikeli
Durumu Gizlemek Suretiyle Hatali ve Hileli Faaliyetlerine Devam Ettigi -
Meydana Gelen Oliimlerden Taksirle Oldiirme Degil Olasi Kast Hiikiimleri
Uyarinca Sorumiu Tutulacaklari )

e TAKSIRLE OLDURME ( Defalarca Yapilan Tespitler ve Uyarilara Ragmen
Hatal Eksik ve Tehlikeli Calisma Yontemini Siirdiiren Saniklarin Kusurluluk
Diizeyinin Taksir Diizeyini Astigi - Mevcut Tehlikeli Durumu Gizlemek
Suretiyle Olursa Olsun Diisiincesi Ile Hatali ve Hileli Faaliyetlerine Devam
Ettiklerinden Olasi Kastla Adam Oldiirme Sucunun Unsurlarinin Olustugu )

e OLASI KASTLA OLDURME ( Saniklarin GCalisma Ile Grizu Patlamasi
Olabilecegini Ongdrmelerine Ragmen Patlamayi Gercek Anlamda
Engelleyici Nitelikte Bir Calisma Yapmadiklari Aksine Mevcut Tehlikeli
Durumu Gizlemek Suretiyle Olursa Olsun Diisiincesi Ile Hatali ve Hileli
Faaliyetlerine Devam Ettigi - Gerceklesen Neticeden Olasi Kast Hiikiimleri
Uyarinca Sorumliu Tutulacaklari )

e GRIZU PATLAMASI ( Saniklarin Ocakta Grizu Oldugunu Bilmelerine
Ragmen Bunu Gizledikleri Bu Nedenle Idarenin Denetimini de
Onledigi/Emniyet Tedbirlerine Uyulmayan Ocak Isleterek Meydana Gelen
Sonuca Kayitsiz Kalip Kabullendiklerinden Bdyle Bir Olayda Ongériilmekle
Birlikte Gerceklesmeyecegi Diisiiniilen ve Istenmeyen Bir Neticeden
Bahsedilmeyecegi - Olasi Kastla Adam Oldiirme Sucgunun Unsurlarinin
Olustugu )

e IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ( Calisan iscilere ise Baslarken ve Devaminda
Tamamina Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Verdirip Belgelettirmeyerek Fiziki
Sartlani Kotii Uretim Nakliyat ve Havalandirma Bakimindan Emniyet
Tedbirlerine Uyulmayan Ocak Isleterek Meydana Gelen Sonuca Kayitsiz
Kalip Kabullenen Saniklarin Eyleminin Olasi Kastla Adam Oldiirme Sucunun
Unsurlarini Olusturdugu )
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OZET : Saniklar taksirle 8ldiirme sucundan yargilanmiglardir. Bu is kolunda deneyimli
olan saniklarin vyillardir isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu
gozardi ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde
defalarca istenmis olan ocak gaz Olgimind otomatik olarak yapacak erken uyari
sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz 6lciim cihazi bulundurmayip dizenli olarak
kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini
dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak ( havalandirma bakimindan kér
ve acil durumda kagis imkani bulunmayan ) ayak calistirilarak, ocak lretim mahalline
yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz
havanin karigmasini ve isinin yikselmesini géz ardi edip; 10-15 cm capinda hava
borulariyla havalandirma yapilmasi dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma
saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu
bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de Onledikleri
gibi ocak icinde her vardiyada her atim 6ncesi ve sonrasi gaz dlgimu yaptirip kayit
altina aldirmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak
tesis ettirmeyip ocak icine iscilerin sigara sokmasini ve igilmesini engellemeyerek,
calisan iscilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saghdi ve givenligi egitimi
verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlari kotli, Uretim, nakliyat ve havalandirma
bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca
kayitsiz  kalp  kabullendikleri, bdyle bir olayda ©6ngdrilmekle birlikte
gerceklesmeyecegdi dislinilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecedi,
defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli calisma
yontemini siirdliren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki
calisma ile grizu patlamasi olabilecegini éngérmelerine ragmen, patlamayi gergek
anlamda engelleyici nitelikte bir calisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu
gizlemek suretiyle, "olursa olsun" dlstncesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam
ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olasi kast hikimleri uyarinca sorumlu
tutulmalari gerekir.

DAVA : Taksirle éldiirme sugundan saniklar K. K., N. E., B. E., F. S., O. L. E. ve H.
C.'in mahkumiyetlerine, sanik A. Y.'In ise beraatine iligkin hiuktmler, katilanlar vekilleri
ile mahkumiyetine karar verilen saniklar mudafileri tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi diistinild:

KARAR : Saniklar mudafilerinin durugmali inceleme isteminin, hiikkmedilen cezanin on
yil hapis cezasindan asadi olmasi nedeniyle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
halen uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK'un 318 ve 5271 sayih CMK'nin 299.
maddeleri geregince reddine karar verilerek yapilan incelemede;

Katilanlar vekillerinin hiikmi temyiz ettikten sonra 12.06.2012 tarihli feragat ve
ibraname ile saniklar hakkindaki sikayetlerinden vazgegmis olmalari nedeniyle
haklarindaki katilma kararinin hiikiimsiiz kaldigi ve hikmi temyiz etme hak ve
yetkilerinin ortadan kalktigi saptanarak, saniklar miidafinin temyizine hasren, saniklar
H. C., B. E, F. S.,, N. E.,, K. K. ve O. L E.In mahkumiyet hikimlerinin
incelenmesinde;

Yapilan vyargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya



kapsamina gore saniklar mudafilerinin yerinde goérilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;

Bursa ili Mustafa Kemal Pasa ilgesi sinirlari iginde bulunan B... A.S.'nin uhdesinde
bulunan IR 16... ( sicil 1... ) sayili ruhsat ve isletme sahasinda faaliyet gésteren yer
alti kdmir ocaginda 10.02.2009 giini saat 19.30 siralarinda grizu patlamasi ile
birlikte olusan gdglikler sonucunda ondokuz isginin ocakta mahsur kaldigi, 13.12.2009
glind saat 04.45'e kadar suren kurtarma calismalar sonucunda ondokuz iscinin de 6l
olarak cikarildidi, yapilan otopsi sonucunda tamaminda yanik yaralari oldugu, ancak
onyedi iscinin karbonmonoksit zehirlenmesi, bir iscinin yanik ve karbonmonoksit
zehirlenmesi ve bir iscinin ise patlamaya bagli goctigiin travmatik etkisi ile 6ldiginiin
tespit edildigi olayda;

Maden mihendisi olan sanik N. E.''ln B... A.S.'nin yonetim kurulu bagkani ve olayin
meydana geldigi ocagin sahibi oldugu, O. L. E. ve K. K.''ln yonetim kurulu Gyeleri
olduklari, sanik O. L. E.In ayrica Baskan yardimciidi gorevini de yirittigd, F. S.'in
maden mihendisi ve 20.02.2007 tarihli sézlesme uyarinca ocagi taseron olarak
calistirdigi, H. C.'in ise, maden mihendisi olup, daimi nezaretci ve teknik nezaretgi
olarak gorev yaptigi ve ayni sirketin sube midirligi gorevini de yirittigl, sanik B.
E.'In ise ocak sefi olarak gorev yaptidi,

Kazanin meydana geldigi sahada maden ocaginin 1994 yilina kadar sanik N. E.
tarafindan isletildigi, sanik F. S.''n ise 1985 yilindan itibaren bu maden ocaginda
maden mihendisi olarak calistigi, N. E.'n kendi adina isletmeye son vermesi
nedeniyle de 16.01.1995 tarihinden itibaren taseron olarak ocadi isletmeye basladigi,
dosya icindeki bir kisim evraklari isletme midiri sifatiyla imzaladigi, 20.02.2007
tarihli taseronluk sozlesme icerigine gére de komir Uretiminin isletme-ruhsat sahibi
B... A.S tarafindan yapildigi, 27.07.2007 tarihli yonetim kurulu karariyla sirketin
Mustafakemalpasa Subesi Midurd olan F. S.'\n azledilip yerine H. C.'in sirket mudura
olarak atandi§i, tim bu tespitlerin taseronluk sozlesmesinin muvazaali oldugu
izlenimini dogurdugu, gercekte taseronluk s6zlesmesine ragmen B... A.S. tarafindan
isletimeye devam edildidini gésterdigi, 02.11.2006 tarihli Maden Isleri Genel
Mudarluginin oluru ile yapilan teftis raporunda ocakta metan gazi varliginin tespit
edildigi, ayrica olayla ilgili beyanda bulunan sanik B. E.''n da 2007 yilinda metan
gazinin yiiksek oldugunu tespit ettiklerini, tanik A. C.'nin da beyaninda ocakta metan
gazi oldugunu Olgliimlerde 1,5-2'nin (zerinde c¢iktiginda havalandirma yapildiktan
sonra patlatma yapildigini, ancak 6lgiim cihazinin gogu zaman sarji olmadigindan ve
yanlarinda getirmeyi unuttuklarindan o6lcim yapmadan patlatma yaptiklarini, bir
onceki vardiyada kazmaci olarak calisan 1. D. ile gériistiijiinde, ocakta metan gazi
oldugunu ve bu hususu H. C.'e bildirdiklerini ancak bu konuyla ilgili bir sey
yapllmadigini havalandirmanin yetersiz oldugunu beyan etmis, taniklardan Y. A.
havalandirma ve tahkimatin yetersiz oldugunu, M. A. dinamit patlatma isi oldugunda
seyyar gaz Olgiim cihazi ile gaz 6lgimi yaptigini ancak, stipheli bir durum gérmezse
diger patlatmalarda gaz 6lgiimi yapmadigini, olay giinii saat 09.00 siralarinda ocaga
giren H. C.'e kazmaci I. D.'un havasizliktan yakinip vantiip cektirme istedigini, ancak
H. C.'in ilgilenmedigini, gaz 6lcimi sirasinda %1,5'un Uzerinde bir deder gosterirse
patlatma yapilmama konusunda talimat vermis oldugunu, havalandirmanin yetersiz
olup normalin {stiinde bir sicaklik oldugunu beyan etmisler, atesleyici ve barutcu



olarak goérev yapan F. U. da beyaninda; gaz Olgimind kendisine verilen metan
dedektori ile yaptigini, eger gaz orani %1.5 (izerinde cikarsa havalandirmayi basingh
hava ile yaptigini, ocak icinde bildigi kadaryla (i adet gaz 6lcim cihazi bulundugunu
bir tanesinin isletme midiri H. C.'de diger ikisinin vardiya dinamitcileri olarak
kendilerinde durdugunu, bu cihazlardan bir tanesinin 1-1,5 aydir olmadigini isletme
gorevlileri tarafindan bakimda oldugunun soylendigini, diger cihaz ile olay giini
00.00-08.00 vardiyasinda kendisinin calistigini ve vardiya sonunda cihazi ocak disinda
dinamitgilerin odasina sarj olmasi igin taktigini kurtarma igin geldiginde merak saikiyle
gaz 6lcim cihazini biraktigi odaya gittiginde aletin sabah biraktigi gibi sarjda durmaya
devam ettigini, sarjin en fazla 2 saat slirdiigind, 07.12.2009 giini 08.00-16.00
vardiyasinda olayin oldugu yerdeki gaz dlciimini %3.5 olarak tespit ettigini bu sirada
H. C.'in de yanina gelerek dlcme yaptigini ve "patlatma yapmadan 6nce havalandir
ondan sonra atim yap" talimati verdigini, havalandirmanin 10-15 cm gapinda naylon
borularla yapilip yetersiz oldugunu ifade etmis, kurtarma ekibindeki H. K. ilk
geldiklerinde ocaktaki karbonmonoksit oraninin 1000 PPM'nin (izerinde oldugunu
tespit ettiklerini, normalinin ise 50 PPM oldugunu, yeraltinda calisan iscide baret,
madenci lambasi, is elbisesi, ¢izme, eldiven, ferdi karbonmonoksit maskesinin
bulunmasi gerektigini, kurtarma ekibinden B. D. ise geldiklerinde heniliz kurtarma
calismalarina baslanmadigini ve belgeli tahlisiye ekiplerinin ilk midahaleyi yapip olay
yerine 80 m. kadar yaklastiklarinda karbonmonoksit gazinin yaklagik 1500 PPM
seviyelerinde Olctliklerini, bunun UGzerine vantlip bezleriyle temiz hava basip oksijen
oranini yukseltmeye calistiklarini beyan etmiglerdir.

Teknik bilirkisi olarak beyanlari saptanan bilirkisiler M. D. ve I. B. Cumhuriyet
Savciliginda; Isletmenin fiziki sartlarinin genel olarak iyi olmadi§ini, tretim, nakliyat,
havalandirma bakimindan madencilik uygulamalari acisindan emniyet tedbirlerine
yeterince uyulmadigini kanaat olarak belirtmisler, madende calisan isgiler ise genel
olarak sicaklik ve havasizlik oldugunu, sicakligin insani durdugu yerde terletecek
kadar olup havasizlik nedeniyle zorlukla nefes aldiklarini, yaklasik iki ay kadar énce
calisilan bolgenin yavas yavas ¢okmeye basladigini, bu nedenle ayri bir nefeslik
yapildigini ancak bu nefesligin kazanin oldugu yere temiz hava vermedigini, vantiiple
basilan kirli havanin tekrar ayni vantliple geri geldigini, genellikle gaz 6lgimiinin
yapllmadigini beyan etmislerdir.

Maden ocaginda yapilan incelemede, panoya giden bir kisim kablolarin plastik
kisimlarinin soyulmus halde oldugu tespit edilmis, 30.10.2006 tarihli teftis raporunda
da yer alti elektrik kablo ve aygitlarinin antigrizulu olmadigi, grizu ve kdmiir tozu
patlamasi tehlikesi olan ocaklarda kullanilacak butlin elektrik kablolari ve elektrikli
aygitlarinin alev sizdirmaz nitelikte olacagi belirtiimis, 25.12.2006-25.01.2007-
08.02.2007 tarihli B... Madencilik AS'nin 14.11.2006 tarihli denetim raporunda da is
miifettiglerince gdrtlilen eksikliklerin tamamlanmasina iliskin yazida, grizu ve kémur
tozu patlamalarinda kullanilacak elektrikli motor ve yol vericilerin anti grizulu nitelikli
olarak Cin'den ithal edildigi belirtilmis olmasina karsin 13.12.2009 tarihli Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhi§i Maden Isleri Genel Miidiirliigii uzmanlarinin raporunda; ana
giris desandre ve onu takip eden galeride aydinlatma yapildigi, bu aydinlatma
tesisatinin anti grizulu olmadigi belirlenmis, isletme projesinde kazi alanlarinin
hazirlanmasi icin damar icinde bir bas yukari veya yatay galeri sirdlir daha sonra
klavuz sirilerek nefeslikler birbirine baglanir ifadesine yer verilmesine ragmen,



nefesliklerin birbirine baglanmadigi, revize edilen havalandirma projesinde ana hava
girisinin Uretim panolarini dolasarak ana nefeslikten gikacagi belirlenmesine karsilik
kisa devre yaparak cikis yaptigi ve projede baska bir nefeslikten ciktigi Gretim
panolarinin cebri havalandirildigi, nakliyede kullanilan elektrik motorlari haricindeki
tim ekipmanlarin antigrizulu olmadigi, ana giris galerilerinde ve lretim panolarinda
baski sonucunda bazi tahkimat direklerinin kirldidi tespitlerine yer verilmis,
26.07.2010 tarihli sanik mudafii tarafindan verilen dilekgede dahi ocakta zaman
zaman metan gazl tespit edildigi bildirilerek ocakta metan gazinin varligi teyit
edilmesine karsin havalandirma defteri ile teknik nezaretgi defterlerinde gercege
uygun olmayacak sekilde havanin normal ve metan gazi o6lgimlerinin sifir olarak
belirtildigi gérilmastr.

15.12.2009 tarihinde kaza yerinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan teknik
bilirkisi raporunda; Ocadin iki desandresi bulundugu, karo girisinin sag tarafinda
bulunan desandrenin sadece hava donils yolu olarak kullanildidi, baca agzindan
itibaren ocak agzina yakin mesafede kirli havayr emici vantilatér bulundugu,
nakliyatta ve temiz hava girisinde kullanilan desandrenin 220 metre uzunlugunda ve
15-16 derece edimde oldugu, nakliyatin ving ve tonluk arabalarla yapildigi, desandre
dibinden itibaren tasta strilmis yaklasik 300 metre anayol bulundudu, anayolun
200. metresinde saga dogru kirli hava cikisini saglayan nefeslik basyukarisi
bulundugu, ayak baslarina kadar kdémir nakliyati icin zincirli konveyor kullanildig,
ayakta hava donus yolu bulunmadidi, kapali-kér baca denilen Gretim ve havalandirma
yontemi tercih edildigi, nakliyat yolu {izerindeki tali vantilatorler ve badli vantiiplerle
ayak icerisine temiz hava basildidi, kirli havanin donisinin kendiliginden
gerceklestigi, dlen iscilerin viicutlarinda yanma izleri oldugu, goégiik acma calismalari
sirasinda havalandirmada kullaniimis 12 cm capinda seffaf vantlip pargalarinin erimis
halde goriildigli, yemek-mola saati olan 20.00-20.30 saatinden 6nce arka arkaya
dinamit patlatmalari ile aynanin gevsetildigi, kémirlerin tabanda birikmesi sirasinda
olusmus olan grizulu ortamin atesleyici bir 1si kaynaginin ( kdmdir naklinin
tamamlandigi ayak basindaki konveyor tahrik motoruna ait elektrik panosundaki
calistirici diigmeye basiimasi sonucu ark yapmasiyla olusan kivilcimin ) tesiri ile grizu
patlamasi meydana geldigi, taban yolunda ve alt ayakta goclikler meydana geldigi,
uretim yapilan damarin kdmirlesme derecesinin yiiksek oldugu ve fazla metan gaz
icerdiginin sdylenebilecegi, damarin toplam kalinhginin 8 m civarinda oldugu, ayaktaki
Uretimin yakin zamanda basladi§i ve ayak arkasinda kalan fay zonuna yakin olmasi
nedeni ile gaz artigindan s6z edilebilecedi, geri donimli-gécertmeli sistem
uygulandidi, taban yolu ilerlemeleri sirasinda tavanda olusan catlak-kiriklarinda gaz
birikmesinin kacinilmaz oldugu, ayak arkasi oturtulurken gaz bosalmasi oldudu,
dinamit patlamalari sonucu yeterli havalandirma saglanamadigi durumlarda salgilanan
yanicl gazlar veya toz bulutlarinin patlamayi tetikleyebilecedi,

Bu ocakta yalniz alt taban yolu acimis oldugu, (st baglanti yolu ile irtibat
bulunmadigi, kér ayak usulli 5 sarmalik ( 5x4=20 m ) Uretim yapilmakta oldugu,
ayaktaki her sarma aynasinin ayri ayri patlatildigi, her patlatma sirasinda ortama
metan gaz yayllabileceginden, havalandiriimasini bekleyip tekrar gaz o6lglimii
yapildiktan sonra patlatma islemine baslanmasi gerektigi,



Alt taban vyollarinda cintili bag tahkimat altina kilit tahkimat takviyesi yapilmasi
gerektigi,

Ana yolda kurulu Ufleyici vantilatériin nefesligin hemen yanina kurulmus olmasinin
kisa devreye ve bunun da kirlenmis havanin tekrar ayak ortamina Ufleniyor olmasina
yol actigi, vantiiplerin dar ( 12 cm kesitli tarimsal sulama faaliyetlerinde kullanilacagi
tahmin edilen ) ve yetersiz oldudu, vantilator kapasitelerinin yetersiz oldugu, tali
vantilatoriin nefeslik agzindan 20 m ocak girisi tarafindaki temiz hava ortaminda
kurulmasi gerektigi, vantiplerin en az 40 cm g¢apinda ve anayolda vantilator gerisinde
havalandirma kapilari bulunmasi gerektigi, (izerinde hava 06lgliim istasyonlarinin ve
temiz hava ile ocak kirli havasinin akis yonlerinin gosterildigi havalandirma plani
bulunmadigi, gazlari otomatik &lcebilen merkezi uyari ve algilama sistemi
goriilmedigi, calisan makine ve techizatla ilgi ekipmanlarin antigrizu 0Ozellikte
olduguna dair belgelere rastlanmadig,

Ocak idarecilerinin denetimi dizenli olarak yapmadiklari, grizu vardiyasi 6ncesinde
gaz 6lglim kayitlarina rastlanmadigi, gaz dlglimlerinin emniyet defterine yaklagik 3-10
gin aralkli olarak kaydedildigi, ocakla ilgili egitimlerin verilmis olmasina ragmen
egitim ve organizasyon eksikliklerinin devam ettigi, ocak ici aydinlatma lambalari ve
elektrik baglantilarinin ocak sartlarina uygun muhafazali diizende olmadigi, desandre
icinde sigara izmaritlerine rastlanmis oldugu,

Atesci R. B.'nin ayak ortaminda oldugu, diger calisanlarin da ayak iginde calisma
pozisyonunda hayatlarini kaybetmis olarak bulunmalari, dinamit atimi sirasinda ayak
disina cikariimalari  gerekeceginden, grizu patlamasinin  dinamit atimindan
kaynaklanmadigini gosterdigi,

Ocak agzindaki hava dénis yolunun ocak agzindan yaklasik 15-20 metre igeride
kurulu bulunan emici aspiratériin patlama sonrasi kuruldugu tespitlerine yer
verilmigtir.

Tirkiye Taskémiiri Kurumu Is givenligi ve Egitim Daire Baskanh§i tarafindan
dizenlenen raporda ise Ozetle; ocak aydinlatmada kullanilan ekipmanlarin,
makinalarin, elektrik kablolarinin ve enerji dagitim panolarinin alevsizdirmazlik 6zelligi
bulunmadig, sirket calisanlari ve cikarilan cesetlerin lzerinde acil durumlarda kagis
amach kullanabilecekleri ferdi kurtarici bulunmadigi, 6lenler icinde bulunan vardiya
mesulli cavus ve atescinin Ulzerinde herhangi bir gaz 6lgiim cihazi bulunmadidi,
mahzur kalan iscilere ulasabilmek igin kurtaricilarin kusanacagi suni solunum cihazi
olmadigi, tahlisiye istasyonunun bulunmadigi, kacamak yolu olarak kullanilacak kagis
yollarinin olmadigi, ocakta patlayici ateslemesi yapan atesleyicinin (zerinde ve
yakininda manyetoya rastlanmadigi, havalandirmanin capi 150 mm olan vantiiplerle
yapildidi ve kirli hava ile temiz havanin karistigi kurtarma calismasi esnasinda 400
mm'lik yeni vantiip sebekesinin dosendigi bildirilmistir.

ITU Maden Fakiiltesi Maden Mihendisligi 6gretim Uyelerinden olusan bilirkisi
heyetinden alinan raporda ise;



Ocakta havalandirmanin mekanik yolla saglandigini ancak nefesliklerin birbirine
baglanmamis olmasi nedeniyle ocaga giren temiz hava ile calisma yerlerine giderek
kirlenen kirli havanin birbirine karistigi, vantilatorlerin Ufledigi havayi calisma yerlerine
ulastirmak icin kullanilan havalandirma borularinin en az 40 cm capinda olmasi
gerekirken bu amacgla 15-20 cm gapinda naylon borularin kullanildiginin belirlendigi,
ocak gazlarinin o6lclilmesinde kullanilan dedektdrlerin nezaretgiler tarafindan dizenli
olarak kullanilmadigi, grizu patlamasi dncesinde atesleyicide gaz dedektori olmadidi,
havalandirma defterinde 6lglimlerin 10 giinde bir yapildigi 6lglilen metan oraninin sifir
olarak kaydedildigi, dosyadaki tanik ifadelerinden ocak havasindaki metan oraninin
degisik zamanlarda miisaade edilen sinir degerlerin de (izerinde seyrettigi, dolayisiyla
Olcim sonuglarinin giivenilir olmadigi, lagim atesleme araliklari 5 dakika gibi kisa
tutuldugu, her atim oncesi gaz Olciminin vyapimadidi, patlayicc madde
ateslemelerinin zaman zaman manyeto ile yapilmadigi, ocakta kullanilan aydinlatma
donaniminin, elektrik panolarinin ve elektrik kablolarinin alev sizdirmazlik o6zelligi
bulunmadigi ve tanik ifadelerinde ayak girisinden 8 m. uzakta bulunan elektrik
panosundan konveyore yol verme esnasinda kivilcimlarin giktigi elektrik arki olustugu
ifade edilmekte, ocakta ferdi CO maskeleri temin edilmis olmasina ragmen
calisanlarin yanlarinda tasimalari konusunda disiplin olusturulmadigi gibi tanik
ifadelerinden kullanmak igin verilmediginin de anlasildigi, gesitli zamanlarda ocakta
sigara icildigi ifade edilmekte olup, olay sirasinda élenlerin higbirinin otopsi raporunda
nikotine rastlanmadidi, kalindirekleri kesmek icin ocaga benzinli testere sokuldugu,
calisan iscilerin egitimlerine 6nem verilmedidi, ocakta uzun yillardir calisanlarin bile 2-
3 ay oOnce gergeklestirilen 2-3 giinlik egitim faaliyeti disinda egitim konusunda
beyanda bulunmadiklari, kurtarma galismalari sonucunda ayak iginde dokuz iscinin
cesedinin gikariimasinin atesleme sirasinda olayin olmadigini géstermekte oldugu,

Grizu patlamalarina karsi alinacak onlemler olarak metan gazinin tehlike
olusturabilecek sekilde birikmesini dnlenmesi, bunun saglanip saglanmadiginin kontrol
edilmesi, tehlike olusturabilecek metan gazi birikimlerinin patlamasini ve birikimi
Onleyebilmek icinde, o©ncelikle ocada kesintisiz olarak yeterli hava verilmesini
saglayacak mekanik havalandirma sisteminin kurulmasi ve sistemin devaml olarak
kontrol altinda tutularak vantilatér arizalari hava akigini etkileyen engeller hava
kapilarindaki sorunlar ve benzerinin en kisa zamanda g¢dziimlenmesinin gerektigi,
patlamanin 6nlenmesi iginde agik alevli lamba, sigara, ¢akmak ve benzeri gibi 1si
kaynaklarinin ocada kesinlikle sokulmayarak, alevsizdirmaziik 6zellik tasiyan elektrik
motorlari, elektrik panolari, aydinlatma donanimlari, nakil hatlari kullanilmasi ve bu
cihazlarin periyodik kontrollerinin aksatiimadan yapilmasinin gerektigi, atesleme
islerinde metan gazi iceren ocaklarda kullaniimasina izin verilen tirde emniyetli
patlayici maddeler kullanilmasi gerektigi, patlayici madde kartuslarinin yerlestirilecegi
deliklerin yeterli uzunlukta ve sikilama uzunlugu ve sikilama malzemesinin sartlara
uygun secilmesinin gerektigi bildirilmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden Isleri Genel Midirliii Denetleme Sube
Miidirligl tarafindan diizenlenen 6n raporda; aydinlatmanin anti grizulu olmadigi
nefesliklerin birbirine bagli olmadigi, havalandirmanin projesine uygun olmadigi ve
kisa devre yaptigi, ekipmanlarin antigrizulu olmadigi, tahkimatin yetersiz oldugu
belirtiimistir.



Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunun 6én raporunda ise;

Havalandirmanin yetersiz oldugu 15-20 cm capinda tliplerle yapildigi en az 30-40 cm
capinda olmasi gerektigi belirtilerek, ateslemenin manyeto ile yapiimadidi, cesetlerin
cikarildigi noktalar dikkate alindiginda isgilerin glvenli yere alinmadigi, lagim
atimlarinin 5 dakika gibi kisa araliklarla yapildidi, tahkimatin yetersiz oldugu, gaz
Olciiminiin manuel yapildigi, buna da yeterli sekilde riayet edilmedigi, daha 6nceki
denetimlerde istenmis olan erken uyari sisteminin kurulmadigi, kablolarin elektrik
panolarinin antigrizulu olmadigi, elektrik panosunun kaza yerine 8 metre mesafede
olup ocak icinde sigara igildiginin belirlendigi, is glvenligi egitimlerine katilim
belgelerinin olmadigi, isini bitiren iscilerin bekletilerek hatall ve giivensiz galisma
yaptirildigi, patlama sonucunda 3 kisim halinde 12-15 metre uzunlugunda gogtikler
meydana geldigi ve tahkimatlarin zarar gorerek yikimin oldudu, tahkimatlarin
kurtarma sonrasinda yenilendigi, isverenin ocak icerisindeki calismalarda her
asamada denetim izleme ve gozetin gorevini geregdi gibi yerine getirmedigi CO
maskelerinin kullaniimadiginin tespit edildigi bildirilmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlidi is miifettislerince hazirlanan 6-7 Ocak 2010
tarihli asil raporda yukaridaki tespitlere dayanilarak ocak icinde her vardiyada her
atim Oncesi ve sonrasi gaz Olgimi yaptinp kayit altina aldirmayan, ocak dretim
mahalline yeterli temiz hava akimini saglayacak sistemi kurdurmayan, ocak gaz
Olcimini otomatik olarak yapacak erken uyari sistemini kurmayan, ocak iginde
kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis etmeyen, ocak igine iggilerin
sigara sokmasini ve igilmesini engellemeyen, calisan isGilere ise baslarken ve
devaminda tamamina is saglhigi ve givenligi egitimi verdirip belgelettirmeyen, ocak
icinde is glivenligi dnlemlerine riayet etmeyerek gotiirli sekilde iscilere hatal calisma
yaptiran, iscilerin yanlarinda CO maskelerini tasimalarini saglamayan, tahkimati
kontrol edip saglamhgini tespit etmeyen, iscilerini her asamada kontrol edip izleyip
denetlemeyen isverenin %70 vardiya cavusunun ise %30 kusurlu oldugu
belirtiimistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden Isleri Genel Midirliigu Mahalli Tetkik ve
degerlendirme raporunda ise; Uretimin ruhsat sahibi taseron marifetiyle yapildig
belirtilerek subedeki tiim calisanlarin taseron F. S.'In sigortali iscileri oldugu ve ocakta
aydinlatma tesisatinin antigrizulu olmadigi, nefesliklerin projeye uygun olmadigi gibi
birbirine de badli olmadigi, havalandirma projesinin projeye uygun olmadidi, cebri
havalandirma yapildigi, elektrik panolarinin antigrizulu olmadigi, tahkimatlarin uygun
olmadigi, gaz dlciimi ve hava olgliimlerinin teknik nezaretci defterinde goérilmedigi
belirtiimistir.

ODTU 6gretim (yelerinden alinan bilirkisi raporunda ise 6zetle;

Ocak havalandirmasinin yetersiz ve yénteminin hatali oldugu, metan gazinin havadan
hafif olmasi nedeniyle daima yukari hareket ettigi ve tavanda Ust kodda biriktigi,
ventiplerin taban yolu sonuna kadar dodsendigi, ancak taban yolu kotuna nazaran
yukarida olan ayak sonuna kadar dosenmedigi yani vantlip ile sadlanan temiz
havanin ayak igerisinde o6zellikle ayak Ust tarafinda grizu birikmesini 6nlemesinin
maddi olarak imkansiz oldugu, Hava Olgme Emniyet Defteri'nde 05.12.2009 tarihinde



yapilan 6lgim sonuclarinda, metan gaz sifir, hava miktari: ving desandresinde 291.6
m3/dak, ayak cikislarinda 285 m3/dak, nefeslikte 288 m3/dak olarak belirtildigi, ving
desandresinden yeterli hava girmekte oldugu, ancak ayak cikislar olarak belirtilen
Olcim noktasinin yanhs oldugu, emniyet defterindeki krokiye gore bu nokta nefeslik
icinde ( ana hava donis yolu (izerinde ) oldugu, bu noktada alinan &lclimiin,
ayaklardaki hava miktarini ve gaz yogunlugunu gostermemekte, ilave olarak da,
nefeslikten kisa devre yaparak disari ¢ikan temiz havayi da icermekte oldugu, hazirlik
calismalarinin yapilmasi +48 ve +55 taban yollarinin agilmasi sirasinda 2000 m3/saat
kapasiteli vantilatorlerin kuruldugunun, hazirlik calismalari igin yeterli olan vantilatdr
kapasitesinin, ayadin acilip Uretimin baslamasi ve calisan isci sayisinin artmasiyla
yetersiz kalmaya basladigi, gaz 6lcimi yapilmadan arka arkaya patlatma yapilmasi
veya muhtemelen catlaklardan ayaga ani gaz bosalmasi sonucu metan oraninin
arttigi, basilan hava miktarinin bu gazli ortami kisa siirede temizlemeye yetersiz
kaldigi, bu ortamda 6lgiim yapilmadan yapilan atesleme sonucunda grizu patlamasi
meydana geldidi kanaatine varildigi, artan havalandirma gereksinmesinin dikkate
alinarak, oncelikle kor ayagin nefeslige ( ana hava doniis yoluna ) baglanmasinin, ana
hava akiminin saglanmasi, grizu birikiminin &nlenmesi ve eski pervanelerin daha
yiiksek kapasiteli pervaneler ile degistiriimesi gerektigi ( MAISIGT madde 180 ).
Havalandirma planinda hava 6lgim istasyonu, hava kapilari, hava akis yoni,
barajlarin  yerleri, pervanelerin kapasiteleri ve c¢alisilan yerlere gelen hava
miktarlarinin gosterilmedigi, havalandirma defterinde, sematik havalandirma plani,
Olglim istasyonlarinin yerleri, bu istasyonlarda 3-10 glin arasi yapilan hava ve gaz
Olciim sonuclari, kisi basi disen hava miktarinin belirtildigi ancak daha Once
acikklandigi gibi, Olciim istasyonlari temiz hava girisinde ve nefeslik icinde
secildiginden ve vantilatér kapasitesi dikkate alinmadan, nefeslik iginde 6lglilen donis
havasinin ayaklardan dolasarak ciktigi kabul edildiginden, hesaplamalarin yanlis
oldugu, vantilator kapasitesi gercekten 2000 m3/saat ise, ocada giren temiz havanin
cok biylk bir kisminin kisa devre yapip, ayaklari dolasmadan nefeslikten cikmakta
oldugu ve nefeslikte dlclilen hava miktarinin ayaklardan dolasan havayi gostermedigi,
ocakta gaz olciminin yapiimadigi, kiildesak calisma yapildidi, glivenli atesleme
cihazi kullanilmadidi, antigrizulu ekipman kullanilmadidi, sigara icildigi, iscilerin
egitiminin eksik oldugu, iscilerin karbonmonoksit maskelerini tasimadiklari, gaz
Olctimlerinin her giin yapilip emniyet defterine yazilmadigi, ses isik uyarisi yapan
metan dedektoérli veya slrekli gaz olcimi yapan ve bir merkezden izlenebilen
otomatik kontrol sistemi bulunmadidi, zaman zaman grizu biriktiginin yetkililer
tarafindan bilinmekte oldugu ve sonu¢ olarak kazanin; isletmede kiildesak (
havalandirma bakimindan koér ve acil durumda kagis imkani bulunmayan ) ayak
calistirimasi, MASGIT madde 179'da belirtilen "havalandirma esas itibariyle asagidan
yukari dogru yapilir” hikkmiine ve MAISIGT madde 180'de yasaklanan "hazirlik isleri
veya grizu birikimlerini dagitmak amaciyla yapilan isler disinda, bdlmeyle veya
borularla havalandirma yasaktir” hiikmiine aykiri davraniimis olmasi, MAISIGT madde
I60'da zorunlu kilinan ‘"isgilerin cahstinldigi biitiin yeralti isyerlerinde, calisma
kosullarini ve iscilerin calisma yeteneklerini korumaya, hava sicakliginin saghda zararli
diizeye yiikselmesini dnlemeye, grizu ve dider zararll gaz ve dumanlari zararsiz bir
orana indirmeye yeterli, sirekli, glvenlik gereklerine uygun, temiz hava akimi
sadlanir. Bunun icin Gretime baslanmadan 6nce, her ocakta, uygun bir havalandirma
sistemi kurulmasi zorunludur” hiikmine aykiri bicimde yeterli havalandirma tesisatinin
kurulmamis olmasi, dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamis



bulunmasi sebepleriyle grizu birikimine neden olunmasi; her ateslemede lagim
deliklerinin doldurulmasindan énce ve doldurulduktan sonra ancak ateslemeden 6nce
metan gaz dlgiimlerinin yapilmamasi nedeni ile metan gazi artiginin tespit edilememis
bulunmasi, MAISIGT madde 35'te "Grizulu ve kémiir tozlu ocaklarda grizuya karsi
glvenlikli elektrikli atesleme araci kullanilacaktir” hidkmd bulunmasina karsin bu
hikme aykiri bicimde ategleme isleminin pil ile yapilmis olmasi, 4. patlatmada veya
buna hazirlik yapildigi esnada ortaya cikan; pil ile atesleme teli arasinda ark olusmasi
veya herhangi bir i1sI veya alev kaynadi gibi bir etkenle, daha dnceki ateslemelerden
sonra ortamda birikmis bulunan grizu gazinin ve kismen de kémdir tozunun patlamasi
sonucu meydana gelmis oldugu kanaatine varildigi belirtiimis, bu rapora muhalefet
eden bilirkisi Prof. Dr. N. B. raporunda B... AS$'nin s6z konusu ocagin isletiimesi ile
ilgili bir isyeri ve iscileri bulunmadigi, kendisine ait isgilerce ocakta herhangi bir
calisma ydritilmedigi, ocagin F. S. tarafindan isletildigi, B... AS tarafindan Maden
Kanunu geregince teknik nezaretci ve daimi nezaretgi olarak ve isletme midiri
sifatiyla yetkilendirilen H. C.'i F. S.'n kendi kadrosuna almasinin ise Taseron
sozlesmesi geregdi oldugu, Maden Kanununa gore ruhsat sahibinin ancak teknik
nezaretci defterinde yazili Oneri ve istekleri yerine getirme sorumlulugu oldugu,
Teknik nezaretgi defterinde ocakla ilgili bir olumsuzluk, ekipman gereksinimi is
givenligi ve saghgr acisindan temin edilmesi gerektigi belirtiimediginden sirket
yonetim kurulu Uyelerinin cezai sorumluluklarinin  bulunmadigi, yer alti kémir
ocaklarinda grizu patlamalarina zaman zaman rastlanmakta oldugu tim onlemler
alinsa dahi, metan gazinin 6ngdriilemeyen bir nedenle ani olarak bosalip calisma
ortaminda gaz oranini ylkseltmesi, gazli ortamin havalandirimasina olanak
kalmadan, 0©ngoriilemeyen bir 1si kaynadi nedeniyle grizu patlamalarinin
olusabilmekte oldugunu nitekim, Maden Kanunu 3. maddesinde belirtilen "Micbir
Sebep" tanimi icinde, sel, yangin, deprem gibi haller yaninda, grizu patlamasinin da
miicbir sebepler arasinda sayildigini ayrica, 5510 sayili Kanunun 21. maddesinde, is
kazasi ve meslek hastaligi nedeni ile isverenin sorumlulugunun tesbitinde
kacinilmazlik ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek, kazaya 6ngoriilemeyen
bir nedenin yol agma olasiiginin da mevcut oldugu, kazanin olusunda kaginiimazhgin,
tali bir etken olarak distinilmesi gerektigi kanaati bildirilmistir. Sanik mudafileri
tarafindan sunulan Uzman Raporunda ise:

Her ateslemede lagim deliklerinin doldurulmasindan ©nce ve sonra metan
Olgimlerinin yapilmamasi nedeni ile metan gazi artisinin tespit edilememis oldugu, 3.
patlatmada ortaya cikan i1si ve alevle daha 6nceki ateslemelerden sonra ortamda
biriken grizu gazi ve tozun patlamasi sonucu kazanin meydana gelmis oldugdu,
sikilama hatasi nedeni ile geri tepmenin olmasi da muhtemel oldugu, barutcu R. B.
lagimlari doldurmadan ve doldurduktan sonra metan gazi 6lglimlerini yapmis olsa
kazanin onlenmis olacadi, kaza nedenini elektrik panosuna baglamanin mimkin
olmadigi, sdz konusu panonun kazadan sonra Bursa Calisma Bolge Midurligi Is
Guvenligi Mfettisleri raporlari ile saglam ve calisir vaziyette oldugunun tespit edilmis
oldugu, ateslemeler sirasinda ayaktaki ve taban yolunda ayaga yakin yerlerdeki
iscilerin emniyetli bir mesafeye uzaklastirimasi gerektigi, metan dedektoriini dahi
yanina almayan ve atesleme sirasinda gerekli énlemleri almayan R. B.'nin kazada asli
kusurlu, R. B.'yi uyarmayan vardiya nezaretcisi M. K.'nun asli kusurlu olduklari, bu
kisilere is glvenligi konusunda gerekli bilinci verme konusunda yeterli &zenin
gosterilmedigi tespit edildigi takdirde, teknik nezaretgi H. C. ve ocak sefi B. E."in tali



kusurlu kabul edilmeleri gerektigi, teknik konularda teknik nezaretci sorumlu
olacagindan ve teknik nezaretci tarafindan olayda bir eksiklik bildiriimediginden
isletmeci F. S."In kusurundan sz edilemeyecedi, belirtilmistir.

Yine sanik mudafileri tarafindan dosyaya sunulan Ankara Universitesi Hukuk Fakaiiltesi
Ogretim Uyeleri Docent Dr. Levent Akin ve Yrd. Dog. Dr. Devrim Gling6r tarafindan
hazirlanan bilimsel gorste;

Is kazalarindan kaynaklanan sorumlulugun hukuki ve cezai sorumluluk olmak lizere
iki farkli bashk altinda ele alinmakta oldugu, isci, isveren ve Uglnci kisilerin
sorumluluk kosullari ile bu sorumlulugun kapsaminin, her sorumluluk tirindn kendi
ilkelerine uygun sekilde belirlendigi,

Hukuki sorumlulugun da "Sosyal gilivenlik hukuku" anlaminda ya da "Tazminat
hukuku" olmak (izere iki ana baslik altinda ele alinmakta oldugu, 5510 sayili Kanuna
uygun olarak olay is kazasi oldugundan, sosyal givenlik hukuku anlamindaki
sorumluluk nedeniyle, SGK'nin dlen iscilerin yakinlarina yaptigi yardimlarin ilk pesin
degerlerini kusuru oraninda isverene riicu edebilecegi hukuki ya da tazminat hukuku
anlamindaki sorumlulugun sosyal giivenlik yapisindan daha farkh nitelikte oldugu,
konunun 6zlinl kazalanan iggilerin isverenden ya da Uguncu kisilerden tazminat talep
edip edemeyeceklerini olusturdugu, muhatabin SGK degil zarar veren kisi oldugu,
degerlendirmelerin sosyal glivenlik hukuku diginda kaldigi ve borglar hukuku ve is
hukuku ilkeleri ile yapiimakla oldugu,

Dava konusu kazanin sebep oldugu bir diger sorumlulugun da cezai sorumluluk
oldugu, s6z konusu sorumlulugun, kazaya neden olan eylemin, Tirk Ceza Kanunu
tarafindan taksirli 6lime sebebiyet verme sucunu olusturmasindan kaynaklandigi (
TCK m. 85 ), cezai sorumlulugun kusura dayal sahsi bir sorumluluk tiri oldugu (
Anayasa m. 38 ), hukuksal sorumlulukta karsilasilan kusursuz sorumluluk, miteselsil
sorumluluk, baskasinin davraniglarindan sorumluluk gibi yapilarin, ceza hukukunda
uygulama alani bulamayacadi, ceza hukukunda failin, sadece kusur olarak
tanimlanabilecek nitelikteki kendi davraniglarindan sorumlu tutulabilecegi, taksirin,
dikkat ve 0Ozen yikimluligine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gercgeklestiriimesi oldugu, ceza hukuku
kapsamindaki cezalandirmanin, tazminat gibi bir paranin magdura verilmesinden
farkl oldugu ve farkl olcilitler cercevesinde gelistigi, cezalandirma icin gerekli olan
kusurlulugun, haksiz fiil sorumlulugu icin aranan kusurdan farkl olarak stibjektif
olglitler, yani faile iliskin ve failce bilinen sartlar iginde belirlenmesini zorunlu kildigi,

3213 sayill Maden Kanunu'nun konuya iliskin 6zel yasa durumunda oldugu, yasanin
uygulanmasi ile ilgili Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi cikarildigi, kazanin
gergeklestigi maden sahasinda B... A.S'nin isletme ruhsati ve isletme izni almis
oldugu, bu durumun, gerekli projelerin hazirlanarak Maden Kanunu ve Uygulama
Yonetmeliginde belirtilen prosediiriin  tamamlandigini  gosterdigi, Yonetmelik
hikimlerine gore teknik nezaretcinin, Maden Kanunu ile Is Kanununun" ilgili
maddelerinde ve ydnetmeliklerinde yer alan gorevleri yerine getirmekle yukimla
oldugu, ruhsat sahibinden istenenin bir teknik nezaretci atamaktan ibaret oldugu,
nezaretcinin ruhsat sahibi tarafindan istihdami gibi bir kosulun ydnetmelikte yer



almadigi, teknik nezaretcinin kimin tarafindan istihdam edilecegi, atamaya iliskin
diizenlemeye konu olmadigi, Maden mevzuatina goére ruhsat sahibince H. C.'in teknik
nezaretci olarak atanmis oldugu, mevzuata gore yer alti iretim yontemiyle calisan
isletmeler ile en az 15 isci calistiran acgik isletmelerin, asgari bir maden mihendisini
daimi olarak istihdam etme zorunlulugu bulundugu, s6zi edilen yer alti Uretim
faaliyetini ylrGttligu belirtilen F. S.'In, teknik nezaretci olarak atanan H. C.'i istihdam
ettigi Yasada, teknik nezaretcinin atanmasini ruhsat sahibine yiklerken, maden
mihendisi istihdamini yer alti Gretimi yapan isletmelere yiiklendidi, daimi nezaret
gorevini lstlenen miihendislerin teknik nezaret gorevi de yapabilecekleri Yonetmelige
gore Uretim sahasindaki is saghdi ve givenligi denetimlerinin teknik nezaretgi
tarafindan yapilacagi, gerektiginde isletme faaliyetini durdurma yetkisi bulundugu,
eksiklikleri raporlamasinin yapilmamasindan teknik nezaretginin, rapor edilen
eksikliklerin gideriimemesinden ruhsat sahibinin sorumlu olacadi belirtildigi, Is
Kanununda, is kazasinin gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikacak sorumlulugu
dizenleyen bir hiikim bulunmadigi, bu konuda genel hiikiimlere, tazminat icin
Borglar Kanunu, ceza yaptirnmi icin Tiirk Ceza Kanunu'na miiracaat edilmekte oldugu,
bununla birlikte isci ve isverenin eylemlerinin kusurlu sayilip sayllmayacagi Is Kanunu
ile kendilerine getirilen ylkimldlikleri ihlal dizeylerine gore belirlenecegi gibi ayni
yaklasimin Is Kanunu kapsamina girmeyen maden mevzuati icin de gecerli kabul
edilmesi gerekecegi, ilgililerin kusur durumlari degerlendirilirken, maden mevzuatinin
o kisilere getirdigi ylktmldliklerin dikkate alinmasi gerektigi, Maden Kanunu'nun
kendi faaliyet alanina giren bazi olaylari, bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutarak
miicbir sebep saydigi, Yasanin 3. maddesine gobre sel, yangin, deprem, grizu
patlamasi, cokme, heyelan ve benzeri hallerin miicbir sebep olarak nitelendirildigini,
miicbir sebebin kusursuz sorumlulugu bile ortadan kaldiran, uygun illiyet bagini kesen
cok istisnai bir durum oldugu, Maden Kanunu'nun sdz konusu olaylari miicbir sebep
sayarak adeta bu olaylarda kusuru disladigi, maden mevzuatinda belirtilen
ylkimlillklerin ihmalinin kusur olarak tanimlanmasi gerektigi, teknik nezaretcinin,
isyerindeki faaliyetler ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, ©neri ve Onlemleri
belirlemediginde, bunlar isyerinde galisanlarin gorebilecegdi sekilde ilan etmediginde
ve ayni zamanda noter onayli "Teknik Nezaret¢i Defteri "ne rapor ederek ruhsat
sahibine bildirmediginde kusurlu sayildidi, ayni anlayisla, ruhsat sahibi, teknik
nezaretginin kendisine rapor ettigi eksiklik ve aksakliklar konusundaki Oneri ve
onlemleri yerine getirmemesi halinde kusurlu sayildigi, olayin gectigi maden
sahasindaki kazanin sebebini olusturan etkeni ortadan kaldiracak uyarilar ve bu olaya
neden olabilecek eksiklik ve aksakliklarla, buna iliskin éneri ve 6nlemler, maden
mevzuatinda belirtilen beyan usulii cercevesinde kendine bildirilmemisse, Teknik
Nezaretci Defterine bu yonde uyarilar yazilmadiginda isletme ruhsat sahibinin olayda
cezai agidan sahsi kusurlu sayillamayacagdini goris olarak bildirmislerdir.

Dosya icindeki Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi teftis raporlarinin
incelenmesinde;

20.02.1990 tarihli teftis raporunda ocakta kullanilan elektrik kablolarinin mevzuata
uygun hale getirilmesi, tahkimatta kullanilan badlarin kama sayilarinin yetersizligi,
ocaktaki yeralti calismalarinin yapildidi yerlerin en az iki yolla yer Ustline baglanmasi
gerektigi, ocakta hava, metan, CO ve benzeri gibi gazlarn 6lcmek Uzere her tirli
Olciim aleti bulundurulacagi ve gerekli olgiimlerin yapilarak noterce onayli deftere



islenmesi gerektigi bildirilmis, sirket tarafindan verilen cevapta ocaktaki gaz oOlgiim
cihazi ile ilgili olan noksanligin en kisa zamanda giderilmeye calisilacagi bildirilmis ise
de giderildigine iliskin yaziya rastlanmamig, 23-24.5.1990 tarihli raporda da yine gaz
Olcim cihazi bulunmadigi, iscilere CO maskesi verilmedigi belirlenmis, bu
noksanliklarin tamamlanmasi icin yapilan ihtara verilen cevapta yine bu noksanliklarin
en kisa zamanda ikmal edilecegi bildiriimis, 17-18.6.1991 tarihli raporda iscilere CO
maskesi verilmedigi ancak daha Onceki raporlarda belirtilen noksanliklarin ocagin
faaliyetinin durdurulmasi nedeniyle hiikiimstiz kaldigi bildirilmistir.

26.06.1992 tarihli raporda yine iscilere CO maskesi verilmedigi, 03.05.1995 tarihli
raporda ise tahkimatlar ve elektrik kablolari ile ilgili olarak yine uyariyl icermekte,
18.04.1996 tarihli raporda yine tahkimatla ilgili uyarn 01.10.1997 tarihli raporda ise
yine ocak havalandirmasinin yetersiz oldugu, ocak icindeki ve disindaki makinalarin
koruma topraklama hatlarinin bulunmadigi, katlara gikilan kuyularin uygun olmadigi,
desandri dibinde cep ve karakol bulunmadidi, kémir ve kiikiirt ocaklarinda
aliminyum kovanh kapsil kullanilmamasi  gerekirken kullanildidi,  glivenlik
nezaretgilerinin her vardiyada ikikez ocagin her yerinde gaz ve tozlarin ve yangin
belirtilerinin bulunup bulunmadigini, havalandirma durumu, tahkimat durumu gibi
hususlari isledikleri belgelerin goriilemedidi belirtiimis ve idari para cezasi tahakkuk
ettirilmistir. 29.09.1998 tarihli raporda 27.10.1997 tarihli raporda giderilmeyenler
kisminda yine tahkimat ve izolasyona iliskin ve glvenlik nezaretgilerinin raporlarinin
tutulmadigina iliskin olup, 01.01.1999 tarihli raporda yine desandre dibinde cep
olmadigi, tahlisiye cihazi ve istasyonunun bulunmadigi, aydinlatma armatirlerinin
koruyucusunun bulunmadigi, ocak igindeki makinalarin koruma ve topraklamalarinin
bulunmadigi, kdmdr ve kiikiirt ocaklarinda aliiminyum kovanh kapsil kullaniimamasi
gerekirken kullanildigi belirtiimis adi gecen sirket tarafindan eksikliklerin giderildigi
30.11.1999 tarihli yaziyla bildirilmistir. 03.09.2001 tarihli teftis raporunda yine
aliminyum kovanl kapsil kullanildigi, tahlisiye istasyonunun bulunmadidi, ocak
icindeki ve disindaki makinalarin koruma ve topraklamalarinin vyetkili teknik
elemanlara yaptirlarak rapor diizenlenmedigi, elektrik fiinyelerinin kontroliiniin 6zel
6lcme aygitlariyla yapilmasi gerektigi halde yapilmadigi, 20.09.2001 tarihli raporda
yine benzer hususlar belirtiimis 16.10.2002 tarihli teftis sonucunda da Yyine
aliminyum kovanh kapsil kullanildidi, belirlenerek idari para cezasi tahakkuk
ettirilmistir.

01.09.2003 tarihli teftis tutanaginda isyerinde emniyet defterinin bulunmadigi,
manyeto kontrol belgesi bulunmadidi, devre kontrol aletinin bulunmadidi, bakanliga
sunulan elektrik tesisat projesine uyulmadigi, ocak iginde sicaklik ve nem 6lglimiiniin
yapllmadigi, havalandirma planinin  olmadigi, yeni ocak calismasinin 500 m
ilerlemesine ragmen nefesliginin bulunmadigi, tahkimat arizalarinin oldugu, yeni
ocakta havalandirma grubunun 2 ayn enerji kaynagindan beslenmedigi tespit
edilmistir, 12.11.2004 tarihli tutanakta ise elektrik tesisat projesinin bakanlik onayinin
alinmadidi, toz 6lgiimiiniin yapiimadigi, kurtarma ekibi ve ydnergesinin bulunmadidi,
tahkimatta yer yer kirik baglar bulundugu, yeralti elektrik kablo, aygitlarinin ve
lambalarin antigrizulu olmadigi bildirilmis, 03.01.2005 tarihli yaziyla ilgili sirket
noksanliklarin giderildigini bildirmistir. 01.11.2005 tarihli tutanakta elektrik tesisat
projesinin bakanlik onayi olmadidi, toz 6élciminin yapilmadigi, yer alti elektrik kablo
ve aygitlar ile aydinlatma lambalarinin elanj olmadidi belirtilerek idari para cezasi



uygulanmistir. 02.10.2006 tarihli tutanakta ise yine toz o&lgiiminiin yapiimadidi,
yeralti elektrik aygitlari ve kablolarinin antigrizulu olmadigi tespit edilmistir.
25.12.2006 — 25.01.2007 - 08.02.2007 tarihli sirket tarafindan yazilan yazida grizu ve
kdmir tozu patlamalarinda kullanilacak elektrik motor ve yol vericilerin antigrizulu
olarak Cin'den ithal edildigi ve 12.02.2007 tarihli yaz ilede toz Olglimiiniin giderildigi
bildirilmistir. 01.03.2008 tarihli raporda grizu ve komdir tozu tehlikesi bulunan
ocaklarda kullanilacak batin elektrikli aygitlarin alev sizdirmaz nitelikte olmasi
gerekirken yeraltinda bulunan aydinlatma lambalarin saglam ve koruyucu igine
alinmadiklari, desandre iginde cep olmadigi, desandre ve Uretim bacalarinda kirik
badlar bulundugu, 09.06.2009 tarihli tutanakta cebri havalandirma sisteminin
desandreler yeni surildigi icin kurulmadigi, havalandirma planinda hava 6lclim
istasyonu, hava kapilari, hava akis yond, barajlarin yerleri, pervanelerin kapasiteleri
ve calisilan yerlere gelen hava miktarlarinin gosterilmedigi, tahkimat yonergesi
olmadigi, pervanelerin bulundugu bélimlerde paratoner bulunmadigi, iscilerin CO
maskesi tasimadiklari, ocaklarda her vardiyada gaz 6lgimi yapilarak havalandirma
defterine yazilmamakta oldugu, stirekli gaz 6lciimi yapan ve sesli ikaz veren gaz ikaz
cihazi olmadig, tespit edilmistir.

Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayili TCK'nin 22/2. maddesinde "dikkat
ve Ozen ylkimliligine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ©6ngdrilmeyerek gergeklestiriimesi" seklinde tanimlanmistir.
Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar
vermemek icin bir takim oOnlemler almasi ve bazi davranig kurallarina uyma
zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan
dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya gikabilmektedir. Taksirli sug, bu
kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ng6rilli davranmamis oldugu
icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme imkan ve 6devinin
varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.03.2008 tarih ve 43-62; 01.02.2005 tarih ve 213;
23.03.2004 tarih ve 12-68; 09.10.2001 tarih ve 181-204; 21.10.1997 tarih ve 99-202
sayill kararlari basta olmak (izere, bircok kararinda da vurgulandigi (izere, 6gretide ve
uygulamada taksirin unsurlari;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi,

2- Hareketin iradiligi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Neticenin 6ngoriilebilir olmasina ragmen 6ngoriilmemis olmasi,

seklinde kabul edilmektedir.

Bilingli taksir ise 5237 sayill TCK'nin 22/3. maddesinde, "kisinin 6ngordiigi neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi" olarak tanimlanmigtir. Taksir ile



bilingli taksir arasindaki ayirici 6lglt, taksirde failin 6ngorilebilir nitelikteki neticeyi
ongdérmemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi éngdrmis olmasidir. Bilingli
taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan 0©ngorildigli halde istenmemistir.
Gergekten neticeyi 6ngordiigl halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi
beceri veya bilgisine guvenerek hareket eden kimsenin tehlike hali, bunun
6ngdrmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi dngéren kimse, ne
olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla yikimltdur.

Failin sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini dngérmesine
ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilin olasi sonuglarini kabullenmesi halinde ise,
diger bi ifadeyle hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini 6ngdren failin,
s6z konusu hareketi yapmaktan kaginmamasi, "olursa olsun" demesi halinde
muhtemel ya da olasi kasttan bahsedilir. Olasi kast halinde "isteme" unsuru eksik
olup, fail agisindan icra ettigi fiilin amacina ulasmak 6nemlidir. Fail bu amaca ulasmak
adina, muhtemel tehlikeli neticeleri géze almakta, hatta kabullenmektedir. Olasi
kastin unsurlarinin olustugunun kabul edilebilmesi igin;

1- Hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi,

2- Sugun kanuni tanimindaki unsurlarinin ve sonuglarinin gergeklesebileceginin
ongorilmesi,

3- Netice 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmesi gerekir.

Tim aclklamalar cercevesinde: dosya icerigi ve tim bilirkisi raporlarindaki
belirlemelere goére; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin 2006 yilindan beri
isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu goézardi ederek, defterlerde
bile bu hususa yer vermeyerek dnceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz
Olciminiu otomatik olarak yapacak erken uyar sistemini kurmayarak, yeterli sayida
gaz Olciim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullaniimasini saglamayarak, hatta
basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini dahi temin edip kullandirmayarak,
isletmede Kildesak ( havalandirma bakimindan kér ve acil durumda kacis imkani
bulunmayan ) ayak calistirilarak, ocak Uretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmayarak, ocak igindeki kirli ve temiz havanin karismasini ve
Isinin yukselmesini géz ardi edip; 10-15 cm capinda hava borulariyla havalandirma
yapllmasi dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi
nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine
ragmen bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de Onledikleri gibi ocak
icinde her vardiyada her atim dncesi ve sonrasi gaz Olcimi yaptirip kayit altina
aldirmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis
ettirmeyip ocak igine isgilerin sigara sokmasini ve igilmesini engellemeyerek, calisan
iscilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saghgi ve gilivenligi egitimi verdirip
belgelettirmeyerek, fiziki sartlar kotd, Uretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan
emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak igleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip
kabullendikleri, bdyle bir olayda 6ngoriilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diisiiniilen
ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegdi, defalarca yapilan tespitler ve
uyarilara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli calisma yontemini slrdiren saniklarin
kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini astigi, bu sekildeki calisma ile grizu patlamasi



olabilecegini dngdrmelerine ragmen, patlamayi gercek anlamda engelleyici nitelikte
bir calisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, "olursa
olsun" duslincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle
gerceklesen bu neticeden olasi kast hiiklimleri uyarinca sorumlu tutulmalari gerektigi
ve olasi kastla adam 6ldirme sugunun unsurlarinin olustugu gozetilmeden, yazih
sekilde hikim kurulmasi,

SONUC : Kanuna aykiri olup, saniklar mudafilerinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorildiginden, hikkmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi geregince
sonug cezanin slresi itibariyle saniklarin kazanilmis hakki saklh tutularak isteme uygun
olarak BOZULMASINA, 14.11.2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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