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Taraflar arasinda goriilen davada Akyazi Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 5/12/2012 tarih ve 2012/501-
2012/537 sayili kararin Yargitayca incelenmesi kanun yararina bozma isteminde bulunan davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Zeliha
Cubuk tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar ve
tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkili banka ile davali arasinda imzalanan Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi ¢ercevesinde
davalinin tiiketici konumunun bulunmamasina, sikayet konusu hakkinda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti’nin karar
verme yetkisi olmamasina ve davali hesabindan hesap isletim iicreti alinmasinin sézlesmeye ve yasaya aykirilik teskil
etmemesine ragmen, davalinin basvurusu iizerine Akyazi Kaymakamligi Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti’nce
davalinin mevduat hesabindan tahsil olunan 67,50 TL hesap isletim iicretinin miisteriye iadesine ve takip eden yillarda
tiiketiciden hesap isletim iicreti alinmamasina karar verildigini ileri siirerek, anilan hakem heyeti kararinin iptalini
talep ve dava etmistir.

Davali davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, dosya kapsamina gore, Akyazi Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’'nin 31/8/2012 tarih ve
2012/326 sayil1 karar ve ekinde belgelerin incelenmesi neticesinde davacinin iddiasini destekleyen bilgi ve belgelere
ulasilamadigi, davaci vekilinin tiiketiciden yapilan kesintinin tiiketici kredisine iliskin olmayip mevduat hesabindan
alinan hesap isletim iicreti olduguna iliskin iddiasinin gercegi yansitmadig, tiiketici tarafindan yapilan 6demenin
tiiketici kredisine iliskin oldugu, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti baskanlig: tarafindan gonderilen karar ekinde yer alan
6deme dekontlarindan anlasildig1 ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin tiiketici kredisinden oldugu degerlendirilerek,
s0z konusu kesintinin 4077 sayil1 Kanun’un 6. maddesinde belirtildigi sekilde tiiketici ile miizakere edilmeyen ve iyi
niyet kurallarina aykir1 olarak tiiketici aleyhine sonu¢ doguran haksiz sart niteliginde oldugu, tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kararmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar aleyhine Adalet
Bakanligi’'nin yazis1 iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina bozulmasi talebinde
bulunulmustur.

Dava, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin iptali istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmistir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 22. maddesi geregince
Bakanlik 11 ve Ilce Merkezlerinde bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara ¢oziim bulmak suretiyle en az
bir Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti olusturmalar1 gereklidir. Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin gorev alam
ancak 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kalan uyusmazliklarla sinirlidir. TSHH gorev
alan1 disinda kalan konularda karar veremez.

Bir uyusmazligin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kaldiginin kabulii igin ayni
Yasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu tiiketici isleminin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlik, davaci ile davali arasinda imzalanan bankacilik islemleri sdzlesmesine dayanilarak davali adina agilan
mevduat hesabindan tahsil edilen hesap isletim iicretine iliskin olup tiiketici kredisi iliskisinden kaynaklanmadigindan
genel gorevli mahkemeler oniinde ¢oziimlenmesi gereken bankacilik islemi mahiyetindedir. Taraflar arasinda
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda kalan uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkemece, taraflar
arasindaki iliskinin tiiketici kredi sozlesmesinden kaynaklandiginin kabulii ile hakem heyetinin gorev alani i¢inde
kalmayan bu uyusmazlikla ilgili verdigi kararm iptali gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 goriildiigiinden, yazili emir isteginin kabulii ile hilkmiin kanun yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin HUMK nin 427/6. maddesine
dayali kanun yararma bozma isteginin kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere kanun yararmna
BOZULMASINA, gereginin yapilmast i¢in bir kararin bir 6rnegi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
GONDERILMESINE, 7/1/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.






